Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


Con respecto al artículo 1% del Programa Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación, presentado por la señora 
Senadora Pou y el señor Senador Rubio, me gustaría profundizar un poco más sobre el tema. Aclaro que hay que empezar por 
este proyecto porque es el primero que no tiene correspondencia. Quiero saber si estamos hablando de la creación de un programa 
desde el punto de vista presupuestario, tal como lo expresa el artículo 1% en su segundo párrafo al decir: "Créase el Programa 
Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación". Reitero que si se trata de crear un programa desde el punto de vista 
presupuestal, me gustaría saber cuál es la ubicación institucional del Programa porque, después, viene el Consejo. Me parece 
conveniente ir aclarando lo que cada Senador quiso poner en el proyecto de ley. 


SEÑORA POU.- Pensamos en la palabra "Programa" aunque podríamos haber puesto "Plan". Se trata de un instrumento, de un 
marco para ir ordenando todos los otros que van apareciendo como, por ejemplo, el Consejo, la Comisión, etcétera. Entonces, si 
bien podría haber tenido otro nombre, a solicitud de los académicos le pusimos "Programa" pero, reitero que, perfectamente, podría 
haber sido sustituido por "Plan", un Plan Nacional de Investigación Científica. Con respecto a la pregunta del señor Presidente 
sobre si tiene alguna finalidad presupuestal, quiero decir que sí, evidentemente, estamos tratando de que en el próximo 
Presupuesto tenga su propia referencia; para nosotros esto está en línea con un intento previo que fue el tratar de cambiar al 
Ministerio de Educación y Cultura agregándole Ciencia y Tecnología, justamente, para que de una u otra manera, estos temas 
tuvieran una inserción presupuestal de jerarquía y propia. Por eso, a partir de allí, se establece en el artículo que se crea el 
Programa Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación y, en el marco de éste, actuarán los organismos e 
instituciones a que se refiere la presente ley; es decir, todo el desarrollo de lo que, a vuelo de pájaro, vimos la sesión pasada. 


Solicito al señor Presidente que lea el artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- "Artículo 1*.- Programa Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación. 


Créase el Programa Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación. En el marco de éste actuarán los organismos e 
instituciones a que refiere la presente ley, en la forma y con los cometidos y responsabilidades que en cada caso se determinan, 
conforme a los procedimientos que en ella se establecen y con los objetivos siguientes: 


1.- En lo inmediato, procurar la solución de los problemas y dificultades más urgentes que en materia de organización, coordinación 
y financiamiento afectan a las actividades referidas. 


2.- En los plazos que la reglamentación establecerá, propender a la creación de un Sistema Nacional Integrado de Investigación 
Científica, Tecnología e Innovación." 


SEÑORA POU.- En este artículo 1%, quizás, está comprendida la visión presente y futura, es decir que el primero de los objetivos 
señalados es, un poco, la emergencia que ya comentamos y por la cual hemos venido intercediendo todos los miembros de esta 
Comisión hace largo tiempo. 


El segundo objetivo es el mediato, a mediano y largo plazo. A la gente de la comunidad científica le parecía que era un poco irreal ir 
al segundo paso sin haber hecho, por lo menos, referencia al primero. 


SEÑOR RUBIO..- En la misma línea, creo que aquí se parte de un diagnóstico que es ampliamente compartido por nosotros. Hay 
un conjunto de instituciones y de organismos que actúan en el área de la investigación, de la generación de tecnologías y de la 
innovación, que han nacido en el Uruguay en distintas épocas y contextos y que no tienen vínculos institucionales fuertes entre 
ellos ni suficientemente jerarquizados. Al mismo tiempo, sería muy precipitado, por la vía legal, crear un sistema para solucionar 
este problema. Entonces, se estimó conveniente ir avanzando paso a paso. En primer lugar, proponer la idea y darle el nivel y la 
jerarquía legal de un Programa. 


La finalidad que persigue el artículo 1? está basada en la idea del presupuesto por Programas. Es una gran idea, es una fuerza que 
sirve para articular el sistema y luego, en la medida en que vaya evolucionando, se podría ingresar en otra etapa en la que ya 
habría un sistema de instituciones integradas en esta área. 


SEÑOR CID.- El artículo 1? de la Ley N* 16.906 se refiere al Ministerio de Educación y Cultura, a la "Promoción y Protección de las 
Inversiones Realizadas por Inversores Nacionales y Extranjeros en el Territorio Nacional". Eso le da un alcance diferente al artículo. 


De alguna manera, en el artículo 1% de mi proyecto están contenidos los alcances planteados en el proyecto de los señores 
Senadores Pou y Rubio. De todas formas, no tenemos inconvenientes en incluirlo en el proyecto; insisto en que lo más 
trascendente es declarar de interés nacional todo lo relativo al desarrollo de la investigación científica y tecnológica antes de entrar 
al establecimiento de un programa. 


Por otra parte, con respecto a la parte del numeral 1* relativo a lo que el programa tendría a su cargo, donde dice: "En lo inmediato, 
procurar la solución de los problemas y dificultades más urgentes que en materia de organización, coordinación y financiamiento 
afectan a las actividades referidas", a mi juicio sería excesivo integrarlo al texto de un proyecto de ley, porque eso forma parte de 
cualquier programa de actividades coordinadas y desarrolladas con un fin a ejecutar. 


En definitiva, si este proyecto prospera, dentro de diez años lo que persigue este numeral 1* estaría resuelto. Entonces, no tendría 
sentido incluirlo. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, la observación del señor Senador Cid sobre la declaración de interés nacional está contemplada, en 
forma prioritaria, en el artículo 22. 


SEÑOR CID.- Creo que debería estar en el artículo 1*. 


SEÑOR RUBIO.- La declaración de interés nacional, también establece un marco de recursos y consecuencias económicas. Se 
creyó conveniente, en primer lugar, realizar un planteo en forma general. 


SEÑOR CARVALHO.- En principio, tenía algunas dudas con respecto al contenido del artículo 1%, pero pienso que se ha 
anticipado, señor Presidente porque, en realidad, a mi juicio conviene referirse inicialmente al Programa Nacional, en la medida que 
a posteriori, a partir del artículo 18, aparecen planteados distintos mecanismos, que son aplicables a ciertas instituciones que irán 
armonizando sus actividades con dicho Programa, hasta llegar a su incorporación plena al futuro Sistema Nacional Integrado. De 
manera que, por lo pronto, no voy a objetar la inclusión de este artículo. Con respecto al numeral 1), pienso que, efectivamente, 
está afectado el problema de la transitoriedad y me parece que no es estrictamente necesario que esté incluido en esta ley. 


Más adelante en la ley también vamos a encontrar una serie de disposiciones que, a mi juicio, deberíamos excluir de su texto, 
porque son recomendaciones o mandatos referidos a instituciones que estamos organizando. Digo esto porque, en general no 
deberían formar parte del texto de la ley. Como ejemplo voy a citar los mandatos que tienen que ver con proyectar determinadas 
leyes de acuerdo a ciertos principios. Me da la sensación que elaborar una ley para proyectar otra no es exactamente lo que 
deberíamos hacer. 


En síntesis, reitero que estoy de acuerdo con el artículo 1%. Creo que la declaración de interés nacional puede incluirse en el 
artículo 2%, sin desmedro de la importancia que tiene y, en otro orden de cosas, me sumaría a la idea de eliminar el numeral 1). 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: quizás coincida con el aspecto de transitoriedad del numeral 1). Debo confesar que, como esto 
fue trabajado con los integrantes de la comunidad científica -que está, por un lado, muy esperanzada y, por otro, afectada en sus 
distintas expresiones- decidimos incluirlo. Tal vez, si logramos hacer un cuerpo de disposiciones transitorias, pueda formar parte de 
una de ellas. Otra solución podría ser que apareciera en la exposición de motivos como un compromiso. Habría que dejar sentado 
en la ley que esto es previo a todo lo que pueda comenzar. Esto es un poco lo que ya habíamos hablado porque si las emergencias 
que tenemos no se solucionan, es difícil pensar en otra cosa. Entonces, creo que deberíamos dejarlo de lado por el momento y si 
hay algunas otras transitoriedades que podamos agrupar incluiríamos ésta; de lo contrario, la dejaríamos como una condición "sine 
qua non" para incluir en la exposición de motivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer un comentario muy genérico y sujeto a modificaciones una vez que hayamos culminado esta 
primera etapa de lectura y de análisis rápido de los textos. Con respecto al tercer proyecto -que trabajaron, junto con la comunidad 
científica, los señores Senadores Pou y Rubio- diré que, a mi juicio, es muy típico de la comunidad científica cuando se los invita a 
legislar. Digo esto, porque dicha comunidad incorporó todo lo que su deseo le indica y no toca nada de lo ya existente. Esa es la 
sensación que tuve cuando lo leí. Queda como está y se le agrega que es un Programa de interés nacional y que todo va a 
funcionar bien. ¿Por qué? No sé. 


No quiero que esto quede como un juicio definitivo porque, en la medida en que vayamos avanzando en el análisis del tema, quizás 
modifique, en algo o en todo, mi opinión. Pero mi primera impresión es esa y pienso que podríamos no estar innovando, sino 
dejando todo como está, con la idea de que esto va a funcionar mejor con algo que no sé qué es. 


Esa es la sensación que tengo sobre el tema y la quería compartir, con total sinceridad y franqueza, con los miembros de la 
Comisión. Quizás, reitero, cambie de opinión con respecto a algunas de las partes de la iniciativa. 


Sin perjuicio de lo expuesto, creo que le asiste razón al señor Senador Cid cuando dice que deberían adoptarse algunas de estas 
iniciativas y que sería bueno empezar por declarar de interés nacional a la ciencia, la tecnología y la innovación y luego entrar en la 
parte orgánica del tema. De esta manera, se haría una declaración de principios y se reflejaría la voluntad política de que se 
ampare con los beneficios que conlleva la declaratoria de interés nacional a todos los emprendimientos que estén comprendidos en 
el alcance de esta ley. 


Desde el punto de vista lógico, entonces, me parecía mejor no entrar al análisis del articulado sin hacer la aclaración de cuál es mi 
sensación ante este tema. 


SEÑOR CARVALHO.- ¿Se hizo una propuesta de votar el artículo 2? como 1%? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos, simplemente, en una instancia de lectura y análisis, y habíamos hablado de no entrar todavía a 
la etapa de votación para dedicar unas sesiones de trabajo al intercambio de ideas, de manera de dar tiempo a la Oficina Nacional 
del Servicio Civil para que nos informe y, finalmente, concretar el texto proyecto. 


SEÑOR CID.- No sé si hay algún integrante de la Comisión que tenga la capacidad de sintetizar los tres textos. Digo esto, porque 
me parece que tendríamos que contar con un proyecto base al cual luego le agreguemos o le quitemos elementos para llegar 
finalmente a una propuesta armónica. 


Si llegáramos a votar el artículo 1* tal cual fue propuesto por los Senadores Pou y Rubio, en lo que tiene que ver con mi proyecto se 
desbaratan una serie de artículos que quedan incluidos dentro de ese artículo 1”, que son subsiguientes en mi texto y que, desde 
mi punto de vista, están mejor redactados que en esta propuesta académica. Entonces, sería bueno contar con alguien que tenga 
la capacidad de sintetizar estos textos y llegar a un proyecto básico sobre el cual trabajar porque, de lo contrario vamos a entrar en 
un collage que nos va a impedir analizar las iniciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En los artículos 1? y 2? no corremos ese riesgo, pero luego será difícil trabajar, salvo cuando entremos en 
la etapa final de concreción del texto. 


SEÑOR RUBIO.- Tengo dudas, a esta altura, sobre el camino a seguir. Por un lado, entendemos conveniente escuchar algunas 
opiniones sobre los aspectos jurídicos y técnicos -para lo cual se están gestionando un par de consultas- y, por otra parte, debo 


decir que personalmente no tuve tiempo de hacer una especie de comparativo enfocando el asunto desde otro punto de vista -que 
creo que es a lo que apunta el señor Senador Cid- para ubicar los nudos que nos plantea el tema. 


Por lo tanto, este es un tema a analizar. Algunos de los programas o subprogramas que aparecen en un articulado pueden no 
aparecer en el otro, pero ese hecho no significa que en principio haya una opinión contraria. 


Entonces, deberíamos hacer un esfuerzo en otra sesión de trabajo para conformar una especie de agenda que contemple los 4, 5, 
6 Ó 7 puntos a considerar y cuáles son las opciones, y a la luz de ese intercambio ver los proyectos. Para que se entienda voy a dar 
un ejemplo. Creo que la idea de promover la creación de un par de programas académicos para la formación de los recursos 
humanos y la investigación en áreas que hoy no están abarcadas -porque, por ejemplo, el PEDECIBA tiene un objetivo limitado- es 
importante y, en principio, es muy consensual. Los proyectos no se refieren especificamente a eso, pero es un punto concreto; 
quizá no se generen problemas, pero no lo hemos discutido. 


La idea de que tenga que haber consultas preceptivas a una mesa de adquisiciones tecnológicas cuando el Estado hace llamados 
y demás, es un tema fuerte que se debería discutir para ver si estamos de acuerdo o no. 


Por otro lado, la declaratoria de interés nacional, con todas las implicaciones legales en materia de recursos y desgravaciones, es 
también un tema importante, aunque tampoco pienso que esto vaya a crear problemas. Otro ejemplo sería el manejo de las 
cuestiones financieras y quién lo debería realizar. ¿Hay una agencia o no? ¿Es la cabeza de la institución o no? 


También estaría el tema de los fondos sectoriales. ¿Habrá sólo fondos presupuestales o los ordinales con algunos incrementos? 
¿O se junta todo lo que hay? En los proyectos de los señores Senadores Cid y Herrera se trata de hacer una especie de bolsa 
común. 


SEÑOR CID.- Una integración. 


SEÑOR RUBIO..- En definitiva, estos grandes puntos y algunos otros son los que hay que definir. Para eso habría que realizar una 
reunión previa para saber qué pensamos sobre ellos. Por ejemplo, debemos saber cómo concebimos la cooperación internacional. 
Es un punto importante y en este tipo de cosas siempre tiene un gran impacto. También hay que analizar la innovación y las 
políticas hacia las empresas. ¿Es conveniente que haya carrera de investigador? 


Concretamente, estos temas -más otros que habré omitido- se merecen un debate muy importante. A los problemas de inserción 
institucional se les han dado muchas vueltas y, según he visto luego de varias consultas, hay tres caminos posibles. Por un lado, 
está la propuesta que haya una institución de carácter público no estatal que actúe en el marco del Derecho Público o del Privado; 
si actúa en el marco del Derecho Público, deberá tener mucha más flexibilidad que las instituciones que están dentro del 
organigrama del Estado clásico. Si entendí correctamente, la propuesta del señor Senador Herrera consiste en una institución de 
carácter público no estatal que actúa en el marco del Derecho Público y, en el caso de la del señor Senador Cid, sería en el marco 
del Derecho Privado. 


El otro camino que se ha seguido en muchas partes del mundo es el del Ministerio. Por último, otro camino que se ha transitado es 
el de una especie de Secretaría; en este caso se lo denomina un Consejo desconcentrado -del tipo de la URSEC- en el ámbito del 
Poder Ejecutivo. Estos son los tres caminos que se siguen en distintas partes del mundo, pero hay que ubicarlo en el Uruguay. 


SEÑORA POU..- Podría tratarse de una especie de secretaría adjunta a la Presidencia. 


SEÑOR CID..- Si se tratara de una secretaría de esa naturaleza, me adhiero a la iniciativa, pero creo que le estaríamos imponiendo 
algo al Gobierno sobre lo que no opinó. Por lo tanto, resulta difícil impulsar la formación de una secretaría a nivel del Poder 
Ejecutivo, pues si no existe la voluntad política de hacerlo, estaría condenada al fracaso. No obstante, creo que la última opción 
debería ser la más adecuada. 


Con respecto a la iniciativa y teniendo en cuenta la enumeración minuciosa que hizo el señor Senador Rubio sobre los temas 
polémicos -que comparto, porque me parece que hizo una buena síntesis- creo que tenemos que partir de la realidad que ya había 
expresado en alguna otra sesión, en el sentido de que nos quedan sólo 10 reuniones ordinarias de la Cámara. Por ello, partiendo 
de la realidad de que nos vamos a enfrascar en un tema muy complejo, contrarreloj y con poco asesoramiento -porque será difícil 
obtenerlo en función de la propia dinámica de las Comisiones y del Plenario- quisiera proponer a la Comisión que aprobáramos un 
par de artículos trascendentes, como por ejemplo la declaratoria de interés nacional y el relacionamiento de los Entes estatales con 
el campo académico en lo que tiene que ver con las consultas y el tratamiento de las inversiones, de tal manera que en una sesión 
más pudiéramos tener un cuerpo normativo para llevar al Plenario con alguna chance de ser aprobado. 


La voluntad está expresada acá y, por ejemplo, no he sentido ninguna voz en contra de la declaratoria de interés nacional, lo que 
podría ser un paso adelante. Si uniéramos este tema con otro artículo que le diera más fuerza a lo que nosotros estamos 
persiguiendo y que está contemplado en los tres proyectos, relativo a cómo el Estado se vincula con el sector académico, 
podríamos tener la chance de que se aprobara algo. De lo contrario, estaríamos haciendo un trabajo que figuraría en las versiones 
taquigráficas, en los proyectos y en las opiniones, pero que no tendría una proyección real y efectiva. Entonces, desde el punto de 
vista pragmático, creo que podríamos ir por ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si combinamos lo que expresó el señor Senador Rubio con lo que señaló el señor Senador Cid, quizás 
tenemos el camino que estamos buscando. Podríamos analizar cuáles son los cinco o seis nudos que cada uno de nosotros 
entiende como más trascendentes y, a partir de ahí, podríamos extraer aquellos sobre los que estamos de acuerdo o sobre los que 
puede haber mayorías políticas suficientes, porque puede pasar lo siguiente: podemos no estar de acuerdo entre nosotros pero sí 
pueden existir mayorías políticas suficientes. Es así que se podría aprobar, aunque sea, un cuerpo abreviado -seamos conscientes 
de que es parcial- que nos permita evitar un debate sobre el todo que no nos deje llegar a nada. 


SEÑOR CARVALHO.- Soy escéptico en cuanto a que la alternativa planteada por el señor Senador Cid pueda compatibilizarse con 
la otra posibilidad. 


La primera opción que se había planteado era la de comenzar a trabajar sobre un proyecto ambicioso, de la manera que creo que 
lógicamente debería hacerse, es decir, que la Comisión fije su acuerdo sobre los puntos que considera básicos para luego redactar 
la iniciativa en función de los consensos a los que se hubiera llegado. Empezaríamos por la naturaleza jurídica del organismo que 
vamos a crear; luego seguiríamos con su ubicación institucional; después con sus competencias; más adelante con sus cometidos 
y los medios financieros de que dispondría para su actividad; luego con la integración de los órganos, la forma de vincularse con 
otras instituciones -con la Universidad, con el sistema de educación privada terciaria, etcétera- y, después, con la posible carrera de 
investigadores. Hay una serie de puntos que deberíamos acordar antes y luego iniciar la redacción. Realmente, es más razonable 
esa forma de trabajar que comenzar a discutir artículo por artículo tres proyectos que se refieren al mismo tema. Concuerdo 
totalmente con ese planteamiento. 


Ahora bien; ese planteo me parece contradictorio con la propuesta del señor Senador Cid, por lo menos en un aspecto. Creo que él 
está sugiriendo la aprobación de un proyecto de ley breve -de tres artículos, en donde se definan algunos temas que serían 
básicos- tendiente a orientar la acción del Estado en materia de investigación científica, tecnología e innovación, pero no más allá 
de eso. 


Entonces, el primer dilema que se nos plantea es el de esforzarnos por hacer un proyecto de ley que, en la medida de lo posible, 
contemple toda la situación y represente un avance importante, aun a riesgo de que no podamos completar ese trabajo en los días 
que quedan, o abandonamos esa tentativa -que es la que hasta ahora había orientado la Comisión- y tratamos de redactar un 
proyecto breve, de dos o tres artículos que, en mi opinión, no harían otra cosa que fijar criterios generales de actuación al Poder 
Ejecutivo, con el valor relativo que esto puede tener. 


Insisto en que, a mi juicio, deberíamos empezar por resolver ese dilema, es decir, qué tipo de proyecto vamos a tratar de hacer. 
Una vez que ello se resuelva, el camino a seguir sería -en un caso más sencillo, pero en los dos más o menos el mismo- discutir el 
fondo de las cosas y después elaborar la redacción de acuerdo con los consensos a que lleguemos sobre dicho fondo. 


SEÑORA POU.- Honestamente, pienso que un proyecto de ley de dos o tres artículos va a resultar una suerte de "saludo a la 
bandera". El señor Senador Cid habló -creo interpretar bien lo que dijo- de que ese proyecto de ley podría tener dos o tres artículos, 
aunque supongo que, en realidad, podrían ser seis o siete. Se trataría de que tuviera un mínimo índice de algunos de los temas - 
como dijo el señor Senador Rubio- de modo de amojonar el terreno para lo que pueda venir después. 


Con respecto a su declaración de interés nacional, desde ya estamos de acuerdo. 


No obstante ello, me parece de orden una indicación del camino a seguir en el futuro. Por lo pronto, en el tema de los fondos 
sectoriales -que en el próximo período va a ser importante- pueden venir más y mejores recursos, así como orientaciones que 
espera la comunidad científica, y la realidad nacional también está indicándolo así. Pienso que la definición del tema de la carrera 
del investigador sería una muy buena señal para la comunidad científica. Al respecto, se puede estar a favor o en contra. La 
reglamentación correspondiente se encargará de determinar cómo se hace y cuáles son los distintos caminos o meandros a seguir 
para la carrera de investigador. Sin embargo, me parece que hay algunas cosas importantes que están en los tres proyectos y que 
no deberíamos dejar de lado. Es decir, le tengo miedo a una brevedad extrema que, reitero, represente un simple "saludo a la 
bandera" y que, quizás, decepcione a quienes sabemos que están observando la labor de esta Comisión, la cual ha tomado este 
tema como uno de los asuntos serios que tiene el país en el futuro. 


En definitiva, es importante y, a mi juicio, quizás no amerite el proyecto en profundidad que todos quisiéramos -me parece realista el 
criterio del señor Senador Cid, en el sentido de que tal vez no estemos a tiempo- pero que tampoco sea algo demasiado breve. En 
ese caso, tendríamos que comprometernos a traer un índice de los distintos temas que se tocan, como por ejemplo el 
relacionamiento entre las distintas instituciones, los diferentes rangos que tienen muchos de los organismos y los programas 
existentes. 


Me da la impresión de que tenemos muchas herramientas sobre la mesa y que, entre ellas, en algunos casos ni siquiera hay un hilo 
conductor. Entonces, quizás debamos elaborar un inventario de los temas comprendidos y después ver qué profundidad les damos, 
de modo que sea pareja para todos. Insisto en que debe estar presente una señalización del camino futuro. 


Coincido con los señores Senadores Cid y Rubio en cuanto a la idea de que exista una Secretaría, pero ésta sin voluntad política 
quizás se preste a que resulte inoperante y, por lo tanto, el mensaje sería peor. 


Si no me equivoco, creo que el cambio de denominación correspondiente está en el ámbito de la Comisión de Constitución y 
Legislación, pero me preocupa que la inserción para el próximo período sea fuerte y esté en algún lado para que no quede en el 
aire. 


Personalmente traje para repartir a los señores Senadores lo relativo al Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación de 
Venezuela que ha ido, quizás, hasta demasiado lejos en este tema porque incluso está inserto en una ley orgánica y hay una 
referencia en la propia Constitución. 


Desde mi punto de vista, se está sembrando el camino para lo que tiene que venir. En ese sentido, creo que nosotros por lo menos 
debemos intentar esa siembra para el próximo período a través de un inventario y de un proyecto que, sin ser lo profundo y extenso 
de estas tres iniciativas -sobre todo si las tomamos juntas- brinde una mínima señal positiva. 


SEÑOR RUBIO. - Creo que se van diseñando dos caminos. Uno de ellos es el de ir a la cuestión de fondo para lo cual nos damos 
cuenta que no alcanza el tiempo parlamentario con que contamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es así. 


SEÑOR RUBIO.- El otro camino es acordar un paquete de medidas que incentiven, promuevan y den recursos a la investigación 
científica, tecnológica y a la innovación. En ese sentido, deberíamos elaborar un listado con cuatro o cinco aspectos importantes en 
los que estuviéramos de acuerdo y para los que hubiera voluntad política. Considero que tiene sentido hacer el esfuerzo si 
sabemos que vamos a poder aprobar la iniciativa en el Senado y que la Cámara de Representantes no va a tener demasiados 
reparos. Sólo en ese caso vamos a poder llegar en los tiempos que disponemos. En ese caso, no nos involucraríamos con algunos 


problemas institucionales y quizás sí con otros. Por ejemplo, podemos no definir lo relativo a la inserción institucional -no alterar 
eso- pero sí tenemos que ver si el CONICYT tiene las facultades de antes y que luego perdió. En realidad, se trataba de un órgano 
que estaba bastante más jerarquizado y en este período perdió facultades lo que llevó a muchos desencuentros. Me parece que 
este punto no presenta muchas dificultades. Además, se podría buscar el camino intermedio y decir que la próxima Administración, 
de acuerdo a las nuevas realidades políticas y más allá de la definición que se adopte sobre si se va a crear una secretaría o un 
consejo desconcentrado, si va a transformarse en Ministerio o se va a crear un órgano público no estatal, debe tener claro que lo 
que tenemos no jerarquiza esto en forma suficiente. Ahora tenemos una Dirección para la ciencia y la tecnología dentro del 
Ministerio de Educación y Cultura que, a su vez, concentra mucho más poderes que antes en relación al CONICYT y esto creo que 
no tiene sentido. Entonces, creo que se debe definir ese problema en otro marco político. Sin embargo, nosotros podemos abordar 
el escalón siguiente. Además, junto con el tema del CONICYT podemos considerar el de los recursos y con eso estaríamos dando 
una señal fuerte. Pienso que si se toma el modelo del PEDECIBA -que todos tenemos claro que ha sido muy exitoso- y tratamos de 
darle el marco jurídico para que se pueda desarrollar en otras áreas o, eventualmente, en la carrera de investigador y lo 
declaramos de interés nacional agregando algunos otros aspectos, podríamos dar señales que quizás no definen una nueva 
arquitectura o ingeniería para toda el área pero que sí expresan una voluntad política. 


Otro aspecto es el de la mesa consultiva de adquisiciones tecnológicas. En síntesis, podríamos abordar media docena de 
instrumentos y no incursionar -porque no tenemos tiempo- en el diseño de una nueva ingeniería institucional. Ahora bien, sí 
podemos seleccionar 4, 5 ó 6 instrumentos que en general están bien pensados porque no vuelven a algunos debates que se 
plantearon en períodos anteriores sobre si tenía que ser preceptiva la adquisición de bienes, de servicios o de procesos nacionales 
más allá de que existan otros que son mucho mejores y más baratos en el exterior. 


De pronto este camino nos permita hacer algo en quince o veinte días y quizás estudiar una propuesta antes de la próxima reunión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, podríamos llegar a la primera sesión ordinaria de setiembre con algo concreto. 


SEÑOR CID.- A los efectos de ser más operativos y que no sea necesario reestudiar todo, habría que pensar en la posibilidad de 
que pudiéramos trabajar en forma conjunta con la Comisión de Educación y Cultura. 


SEÑOR RUBIO.- En todo caso, se les podría acercar el material. 
SEÑOR CARVALHO.- Entonces, se está descartando la propuesta de la señora Senadora Pou. 


SEÑORA POU..- Estoy de acuerdo con la definición. Todo este esfuerzo que seguramente se va a retomar en la próxima Legislatura 
requiere que salgamos un poco de la simple definición de tres artículos. Hagamos lo que propone el señor Senador Rubio, es decir, 
inventariar lo que está sobre la mesa y mejorar el terreno en aquellos temas importantes como, por ejemplo, la carrera de 
investigador y los fondos sectoriales. Quizás, como señalaba el señor Senador Cid, se podrían establecer algunas definiciones 
según las realidades. 


Al parecer -y espero que sea así- en este tema de la ciencia y la tecnología, el país podría encontrar unanimidades. 


SEÑOR RUBIO.- Se modificaría la idea en el siguiente sentido de que no trataríamos de hacer un proyecto breve sobre las 
cuestiones de fondo, porque eso en realidad -en esto comparto la posición de la señora Senadora Pou- significaría desvirtuar la 
naturaleza del trabajo, sino de adoptar otro punto de vista que podría ser el de la selección de algunos instrumentos. Por cierto, en 
cualquier proyecto de fondo tienen que estar incluidos los instrumentos. Ese sería el cambio que propongo para intentar un camino 
posible y ver hasta dónde llegamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo y me parece sensato. Incluso, tendríamos que ver la forma reglamentaria o el aspecto 
formal para que se entienda que ninguno de estos tres proyectos ha sido rechazado. Por este motivo podríamos hacer lo que 
propone el señor Senador y, aunque sea en teoría, mantener estos proyectos en el orden del día, pues no me parece justo que 
alguno de ellos se dé por rechazado cuando no estamos planteando esa posición. Si esto se hubiera planteado en el año 2000 
estaríamos enzarzados en un análisis, en un debate, en el que personalmente podría dar argumentos hasta las cuatro de la 
mañana. Me pongo como ejemplo para que se tenga en cuenta la pasión que puede generar este tema. Pero ahora estamos en el 
final del Período Legislativo y lo peor -lo que ninguno queremos- es que todo esto termine en nada. Tampoco estamos pretendiendo 
que la montaña parió un ratón, sino elegir, tal como decían los señores Senadores Rubio y Cid, algunos temas trascendentes, 
articularlos y poder decir "esto lo decidimos ya". Mientras tanto, teórica y formalmente sigue el análisis de los tres proyectos para 
que ninguno aparezca como rechazado. 


SEÑOR CID.- Quiero decir con mucha claridad que tanto en el caso del proyecto que presenté como en el que presentó el señor 
Presidente hubo tiempo de analizarlos en su debido momento. Inclusive, el sector académico fue consultado por mí sobre el 
proyecto inicial, el cual no mereció ninguna objeción. Sin embargo ahora, sobre el término de la Legislatura, aparece esta otra 
iniciativa propuesta por dicho sector, en la que se establecen criterios divergentes con el inicial, lo cual me sorprende porque no fue 
planteado en su momento y me hace pensar que había cierto desinterés en analizarlo. 


Esto nos plantea ciertos dilemas, como es el caso de la carrera de investigador que acá se ha analizado como uno de los logros 
que podría tener el proyecto y que no sé si no colide con la autonomía universitaria porque creo que tiene aspectos que pueden 
generar una tremenda discusión con las autoridades de la Universidad de la República ya que estamos estableciendo criterios de 
valoración del investigador que son legítimamente asignados a la Universidad de la República y no al Poder Legislativo. Por lo 
tanto, desde mi punto de vista ese tema nos puede generar alguna discusión mucho más intensa y profunda así como una 
necesidad de consulta que los tiempos reales no nos habilitan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos previsto hacer el año pasado un taller con toda la comunidad científica y las instituciones que 
actúan en ese ámbito pero fracasó porque nadie -o casi nadie- nos contestó. Esto es cierto; incluso, postergamos la fecha ya que 
habíamos pensado hacerla en la primera quincena del mes de diciembre bajo la Presidencia del señor Senador Rubio, pero el 
referéndum sobre ANCAP nos hizo postergar un mes la fecha. Después tuvimos un segundo intento que se tramitó por medio de la 
Secretaría en los meses de febrero y marzo que tampoco prosperó porque no hubo interés por parte de las instituciones. 


Sin ánimo de otra cosa que la de dejar constancia, quiero decir que el tema está planteado aquí, y el camino planteado por el señor 
Senador Rubio así como la sugerencia del señor Senador Cid me parecen las más pragmáticas para que este tema no quede en la 
nada y para que tampoco la montaña pare un ratón, que es la preocupación de la señora Senadora Pou. 

Sugiero que cada uno haga un índice y se lo entregue al Secretario para que él nos traslade los de todos. 


Si no hay más asuntos, se levanta la sesión y quedamos convocados para el lunes que viene. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 2 minutos.) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


